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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE ,;, /=

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2020 poz. 713), stwierdzam niewaznasc
uchwaly Nr XXVII/230/2020 Rady Miejskiej Ruciane-Nida z dnia
w czesci dotyczace] 86 ust. 4-5, 8§86 ust. 6 w zakresie sformulowania
»,p0 uzyskaniu pozytywnej opinii, o ktérej mowa w ust. 4,” §9 ust. 3,
8§10 ust. 3 oraz §11 ust. 4 przedmiotowej uchwaty.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska Ruciane-Nida,
dzialajac na podstawie art. 4la ust. 5 ustawy o samorzaqdzie gminnym,
okreslila szczegolowe zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich.

Zdaniem organu nadzoru, uchwala, w czesci wskazanej w sentencji
rozstrzygniecia, zostata podjeta z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 4la ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
rada zostala upowazniona do okreslenia  szczegbélowych — zasad
wnoszenia  inicjatyw  obywatelskich, zasad tworzenia  komitetow
inicjatyw uchwalodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw
uchwatodawczych oraz formalnych wymogow, jakim musza odpowiadac
skladane projekty.

Prawidlowa realizacja powyzszego uprawnienia rady polega na
calosciowym uregulowaniu wymienionych powyzej zagadnien w  tresci
podejmowanej uchwaly. Powolany powyzej przepis ustawy o samorzqdzie
gminnym  stanowi zamkniety katalog postanowien, wymagajacych
uregulowania w akcie wykonawczym. Z normatywnego charakteru
przedmiotowej uchwaly wynika koniecznosé formulowania jej postanowieni na
podstawie 1 w granicach upowazniania ustawowego. Oznacza to, z jednej
strony, obowiazek realizacji w pelni upowaznienia wynikajacego
z art. 4la ust. 5 ustawy o samorzqdzie gminnym, z drugiej zas strony
to, ze w tresci uchwaly nie moga znalezé sie regulacje nieznajdujace
uzasadnienia w normie, zawierajacej delegacje ustawowa do jej podjecia.

W § 6 ust. 4 ww. uchwaly, Rada Miejska postanowila, iz Przewodniczacy
Rady w terminie 7 dni przekazuje projekt uchwaty Rady Burmistrzowi w celu
jego analizy pod wzgledem formalno-prawnym i wydania opinii w tym zakresie
przez obsluge prawna Burmistrza. W §6 ust. 5 uchwaly, zawarto przepis,
iz w przypadku stwierdzenia brakow formalnych zawiadomienia, w tym braku
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pozytywnej opinii, o ktorej mowa w ust. 4, Przewodniczacy Rady wzywa
komitet do ich usuniecia lub poprawienia projektu uchwaly Rady w terminie
nie dluzszym niz 14 dni. Nieusuniecie brakéw powoduje odmowe przyjecia
zawiadomienia. Natomiast w §6 ust. 6 uchwaly, Rada wskazala, ze jezeli
zawiadomienie odpowiada warunkom okres§lonym w ust. 2 i ust. 3,
po uzyskaniu pozytywnej opinii, o ktérej mowa w ust. 4, przewodniczacy Rady
przyjmuje zawiadomienie i informuje o tym fakcie Komitet oraz publikuje
w BIP Urzedu Miasta 1 Gminy Ruciane-Nida projekt uchwatly Rady.

W  ocenie organu nadzoru, wprowadzenie przez Rade Miejska
w powyzszych przepisach uchwaly wymogu uzyskania przez projekt uchwaty
skladanej w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej (pozytywnej)
opinii obstugi prawnej Burmistrza, jako niezbednej przeslanki jego przyjecia,
narusza art. 4la ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, a contrario bowiem
negatywna opinia obstugi prawnej Burmistrza, wyklucza przyjecie inicjatywy
uchwalodawcze;j.

Majac na uwadze wskazana powyzej kwestic dotyczaca zapewnienia
realnego 1 jak najmniej skomplikowanego procedowania w zakresie wnoszenia
inicjatyw obywatelskich, nalezy wskazac¢, ze Rada Miejska Ruciane-Nida
przekroczyla swoje uprawnienia formulujac wymog formalny uzyskania
pozytywnej opinii formalno-prawnej, sporzadzonej przez obshluge prawna
Burmistrza. Wymog taki nie wynika z tresci art. 4la ust. 5 ustawy
o samorzqdzie gminnym i1 w istocie prowadzi do nadmiernego formalizmu
w zakresie wnoszenia inicjatyw obywatelskich. Tym samym, wprowadzajac
powyzsze regulacje, Rada w istocie ograniczyla, a przynajmniej utrudnita
nieuzasadniony.

Odnoszac sie do ww. cytowanych postanowien § 6 ust. 5 uchwaly, nalezy
wskazac, iz w ocenie organu nadzoru przepis ten w sposob istotny narusza
art. 19 wust. 2 oraz art. 4la ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym,
zgodnie z ktorymi zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie
pracy rady oraz prowadzenie obrad rady, a projekt uchwaly, zgloszony
obrad rady gminy na najblizsze] sesji po zlozeniu projektu, jednak nie pézniej
niz po uplywie 3 miesiecy od dnia zlozenia projektu. Nalezy podkreslic,
iz ani przewodniczacy rady, ani jego zastepcy nie sa organami gminy. Ich
wylacznym zadaniem jest sprawne organizowanie i prowadzenie prac rady,
w tym przewodniczenie obradom rady (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 sierpnia 2018 r. sygn. akt II OSK 1362/18).
Ponadto zawarte w art. 4la ust. 5 ustawy o samorzqdzie gminnym,
upowaznienic nie pozwala Radzie na modyfikowanie ustawowo
okreslonych kompetencji przewodniczacego rady. Zgodnie z przepisami
art. 4la ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym, projekt zgtoszony w ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej staje sie automatycznie
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przedmiotem obrad rady gminy. Tym samym, regulacja przewidujaca
w §6 ust. 518§ 10 ust. 3 (odeslanie do §6 ust. 5) uchwaly, mozliwosé odmowy
przyjecia zawiadomienia oraz odmowie nadania biegu projektowi narusza
art. 4la ust. 3 ustawy oraz wykracza poza delegacje ustawowa okreslona
przepisem art. 41la ust. S ww. ustawy.

Nastepnie w §11 ust. 4 uchwaly, Rada Miejska wprowadzila regulacje,
dotyczace wycofania obywatelskiego projektu uchwaty.

Nalezy podkreslic, iz zakres delegacji ustawowej, wyrazonej w przepisie
art. 4la ust. 5 ww. ustawy, upowaznia rade gminy wyltacznie do okreslenia
w drodze uchwaly szczegolowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich,
a nie ich wycofywania. Nalezy wskaza¢, ze o dalszym przebiegu procesu
uchwalodawczego, dotyczacego projektow zlozonych w ramach obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej, rozstrzygnal juz sam ustawodawca, w przepisie
art. 4la ust. 3 ww. ustawy. Tym samym, dzialanie Rady w zakresie
unormowan, dotyczacych mozliwosci wycofania projektu uchwaly, ocenic
nalezy jako naruszajace prawo w sposob istotny z uwagi na wykroczenie poza
delegacje ustawowa z art. 41a ust. S ww. ustawy.

Ostatecznie nalezy rowniez, zakwestionowac przepis §9 ust. 3 uchwaly,
w ktorym Rada postanowila, iz Komitet przy zbieraniu podpiséw zobowigzany
jest do przestrzegania powszechnie obowiazujacych przepisow w zakresie
ochrony danych osobowych.

Dokonujac odeslania do blizej nieokreslonych przepisow odrebnych,
Rada naruszyla zasade prawidlowej legislacji, wynikajaca z Konstytucji RP.
Wskazac nalezy takze, ze - jak wynika z tresci przepisow §22 w zw. z §143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 z pdzn. zm.),
odsylajac w akcie prawa miejscowego do innych przepiséw powszechnie
obowiazujacych, nalezy jednoznacznie wskazac¢ akt normatywny, do ktorego
nastepuje odestanie oraz okresli¢ zakres spraw, dla ktérych nastepuje to
odestanie.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak we wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia,
za posSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania.

Do wiadomosci:
1. Przewodniczgcy Rady Miejskiej Ruciane-Nida
2. Burmistrz Miasta 1 Gminy Ruciane-Nida




