Olsztyn, dnia < listopada 2016 1.

PN.4131. 4,3 2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 19990 roku o samorzadzie gminnym / Dz.U. z
2016 roku, poz. 446/ stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXX1/234/2016 Rady Miejskiej Ruciane -

Nida z dnia 28 wrzesnia 2016 r., .w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego czgsci miasta Ruciane -Nida - ul. Cicha

UZASADNIENIE:

Rada Miejska Ruciane-Nida w dniu 28 wrzes$nia 2016 roku podjeta uchwale Nr XXX1/234/2016 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Ruciane-Nida- ul.Cicha
Uchwata ta zostala podjgta z razacym naruszeniem prawa.
Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu przestrzennym / Dz.U. z 2016
roku, poz. 778/ wojt sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cz¢s$¢ tekstowg i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z
uzasadnieniem.
W uzasadnieniu przedstawia sie w szczegolnosci:

1) sposob realizacji wymogow wynikajgcych z art. 1 ust. 2-4 ww. ustawy

2) zgodnosci z wynikami analizy, o ktdrej mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy wraz z data uchwaly

rady gminy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2 ww. ustawy

3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.
7 analizy dokumentacji planistycznej wynika, iz dla przedmiotowej uchwaly Nr XXX1/234/2016 nie
sporzadzono wymaganego uzasadnienia.
Ponadto w § 15 uchwaly, Rada Miejska Ruciane-Nida ustalita 14 dniowy terminu wejscia zycie uchwaly,
od momentu opublikowania w dzienniku urzgdowym. Naruszyla w ten sposob art. 4 ust. 2 ustawy o
zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z dnia 20 lipca 2010 r. Nr.130,

poz. 871). Rada Miejska Ruciane-Nida podjeta bowiem uchwale Nr XX1/38/2008 w sprawie przystapienia
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do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w dniu 29 kwietnia 2008 r. i
zakonczyta procedure planistyczna w dniu 28 wrzesnia 2016 r., a zatem zastosowanie majg dotychczasowe
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Tym samym, plan moze wejs¢ w Zycie, w terminie zgodnym z art. 29 ust.l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym przed zmiana, czyli nie wczesniej niz po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewodzkim. Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego. Wadliwe okreslenie wejscia w zycie aktu normatywnego, w tym aktu prawa miejscowego,
zawierajacego przepisy powszechnie obowiazujace, przeklada si¢ na waznos¢ aktu w catosci/ zobacz
wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 09.09.2009 . sygn.. akt [l SA/Bd 585/09 lex 569858/ skutkujacego
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.
Ponadto nie zostata tez wypetniona dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
Nie okreslono bowiem wszystkich niezb¢dnych zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu : maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc
do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa
i sposob ich realizacji.
Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia planu.
Nie zostata tez wypelniona dyspozycja art. 15 ust.2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Granice pomigdzy terenami 2ZC i 6Kp na rysunku zostaty oznaczone jako linie pokazujgce
zasady projektowanego podzialu w granicach terenu o tym samym przeznaczeniu. Tereny te w tekscie i
na rysunku zostaly potraktowane jako 2 odrgbne tereny o réznym przeznaczeniu i roznych zasadach
zagospodarowania terenu, w zwigzku z czym powinny by¢ oddzielone liniami rozgraniczajacymi.
Ponadto nastepujace zapisy uchwaly naruszaja prawo:
§ 4 uchwaly o brzmieniu:,, Podane na rysunku planu miejscowego linie projektowanych
podzialéw wewngtrznych ustalajq glowng aleje pieszq i sq obowigzkowe w zwigzku z tym mogq
ulec zmianie ,, stanowi niezrozumialy / nielogiczny/ zapis
Zapis § 5 uchwaty o tresci ., .... Trasy przebiegu infrastruktury oraz lokalizacja przepompowni
mogq ulec zmianie” —stanowi przekroczenie wladztwa planistycznego, normy otwarte.
Zapis § 8 ust. | uchwaty od stow ,, ... Wedlug powyzszego Rozporzgdzenia na obszarach
chronionego krajobrazu obowigzuje migdzy innymi : " a nastepnie tiret pierwsze do czwartego
(bez cytowania) - stanowi cytowanie i modyfikacj¢ przepiséw odrgbnych ; wymieniono
wybidrezo niektore zakazy zawarte w Rozporzadzeniu Nr 138 Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 12 listopada 2008r. w sprawie Obszaru chronionego Otuliny Mazurskiego
Parku Krajobrazowego — Ruciane Nida.
§ 8 ust. 2 uchwatly (bez cytowania) — zawiera tresci informacyjne zbedne w planie; wskazane

informacje powinny  sie znalez¢ w pisemnym podsumowaniu o ktérym mowa w art.55 ust.3
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ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko .

§ 8 ust. 3 uchwaty — btednie podano date przyjecia ustawy Prawo Ochrony Srodowiska oraz numer
dziennika ustaw a takze przywolano nieobowiazujacy akt wykonawczy.

§ 12 ust. 4 uchwaly ostatnie zdanie zaczynajace si¢ od stow ,,..Pas drogowy...."—sa to tresci

informacyjne, zbedne w planie .

Wiadztwo planistyczne gminy oznacza migdzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowa¢ tych uprawnien na inny
organ, ani tym bardziej przekazal przyshigujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym
podmiotom. Rada gminy nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania, czy okreslone
(projektowane) rozwiazania inwestycyjne, odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasadom - wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. II
OSK 124/11, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 07.09.2011 r. sygn.. [l SA/Rz 455/11.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu.
Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegolnym, gdyz
zawiera normy planowe, tj. normy okreslajgce zamierzone do osiagnigcia cele. Pod pojeciem
.przeznaczenia terenu” nalezy zatem rozumie¢ okreslenie na przysztos¢ celu, ktéremu ma dany teren
shuzy¢. Plan ten w czesci zapisow wskazanych powyzej, nie wypetnia wymogéw ustawowych co do
jednoznacznego przeznaczenia danego terenu; opiniowane ustalenia planu sg nieczytelne i moga oznacza¢
niedopuszczalne przemieszczenie réznych funkcji na tym terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji
nierozgraniczenia terenéw o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz
doprowadza¢ do konfliktow w zagospodarowaniu danego terenu. Majac na uwadze funkcje regulacyjna
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego., jego charakter prawa powszechnie
obowigzujacego, do ktorego tworzenia maja zastosowanie zasady techniki prawodawczej. a takze
skutkujagcy m.in. tym, Ze plan miejscowy moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnig¢ w sprawach
indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze o sprzecznosci przedmiotowej uchwaty z trescia art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przesgdza juz sam sposob
zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznacznie okresli¢c przeznaczenia terendw.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspolnie z regulacjami
ustawowymi stanowig podstawe do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach
procesOw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawna osob bedacych
adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny i niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych- wyrok z dnia 16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. [I SA/Kr 407/08).
Regulowanie kwestii uregulowanych w aktach wyzszego rzedu inaczej niz to uczynil ustawodawca

stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa
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miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w
akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sig liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czesciowej zmiany intencji prawodawcey- wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r. sygn. I
SA/Wr 479/11 oraz wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. Il SA/Wr 1179/98 oraz dodatkowo
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 26 lipca 2012 r. znak: NK-
N1.4131.740.2012.MM2-2.. Jakiekolwiek bowiem inkorporowanie przepisow ustawowych do aktow
prawa miejscowego uzna¢ nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie

niedopuszczalne - wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. IISA/G1 522/09).

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane sa formie nakazow,
zakazow, dopuszezen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem, w
ktorym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewiazace sugestie dla wiascicieli
nieruchomosci, badz potencjalnych inwestoréw. Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego regulacji o charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporzagdzania planu

miejscowego -wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2012 r. sygn. I OSK 2096/10).

Przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspélnie z regulacjami ustawowymi stanowia
podstawe do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach procesow stosowania
prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sferg prawna osob bgdacych adresatami dziafan
administracji, powinny by¢ redagowane w sposdb czytelny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych
wyrok z dnia 16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. [l SA/Kr 407/08).

Majac na uwadze powyzsze wywody nalezato postapi¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, za poérednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni

od daty jego otrzymania.

Otrzymuje: WQJEYWODA
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1. Przewodniczacy Rady Miejskiej Ruciane-Nida NSK(-MAZURS

2. Burmistrz Miasta Ruciane-Nida A 10jecki



